
2026 年 3 月，希望建立稳定婚恋关系的关
女士在一家婚介机构的小程序上填写了手机号
码等基础信息。不久，机构工作人员联系她，称
有符合其条件要求的会员，并反复催促她到线
下门店面谈。

“那天我下班打车过去，傍晚六点多到店，
被带进一间没有窗户的小隔间。”关女士回忆，
接待人员轮番使用话术：讲述各类相亲成功案
例，提到有男士贷款也要在此寻找条件优渥的
伴侣；又以激将法暗示她做事缺乏决断力……

谈话从傍晚六点多持续到晚间十点多。长时
间待在密闭房间里，本就疲惫的关女士越发昏沉。
2026年3月13日，她与该公司签下“结婚返款”版本

的婚姻介绍服务合同，服务费合计25900元，约定
服务周期5个月、提供7位约见对象。签约前，工作
人员口头承诺机构男会员年薪最低35万元，并称
该公司与某大型婚恋社交平台共享会员资料。

可合同签订、服务转由红娘对接后，情况与
承诺相去甚远。

红娘先后为关女士约见4位男士。第一位
男士的资料未载明其家庭实际情况。第二位男士
资料所载身高与实际不符。第三位男士直到约定
见面的当天上午才接到红娘通知，红娘却在几天前
就告知关女士“男士也有意向”，见面不到半小时，
男士便提前离场。第四位男士的身高同样被改动，
红娘还在男女双方之间传递不实信息——她告诉

这位男士，关女士多次强烈要求与其见面，而关女
士并未作此表示；此前她又告诉关女士，该男士
暂停相亲是因回老家时看中了亲友介绍的对
象，该男士则明确表示回老家后并未相亲。

接连遭遇资料失真与不实说辞，关女士对
机构失去信任，提出终止服务。机构表示只能
退还7005元，不足服务费的三成。对此，关女士
并不接受：“没有一位是有效的相亲对象，服务
过程中还多次出现资料失真、前后矛盾的情况，
白白耽误了我不少时间。”她向属地市场监督管
理部门提交投诉材料，经调解，机构仍坚持上述
解决方案。调解未果，关女士决定起诉，目前已
委托律师向法院提交立案申请。
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“我花钱，是想请专业机
构替我把不合适的人筛掉，
省下时间；现在却反倒要我
花大量精力去分辨真假。”关
女士的一句感慨，道出不少
婚介服务消费者的无奈。选
择婚介服务的人，大多是为
了拓展社交面，节约时间，精
准找到适合的婚恋对象。然
而，洗脑式推销、虚假承诺、
霸王退费条款等婚介套路频
频上演，不少行为已涉嫌违
法，严重损害消费者权益，乱
象亟待整治。

梳理多起投诉案例不难
发现，不少婚介机构已经形
成一套成熟的“收割”流程。
先是借助网络帖子、小程序
收集个人信息，以免费介绍、
优质资源为诱饵邀约消费者
到线下门店；随后，刻意制造
封闭环境，用高强度的话术
游说顾客购买高价服务；口
头许诺介绍优质对象，称共
享优质会员资源、永久服务，
但这些优质服务很少落到白
纸黑字的合同之中；等到缴
费之后，红娘安排的相亲对
象常常资料注水、照片不符，甚至存在
隐瞒家庭情况、职业婚托等问题。

当消费者发现货不对板，提出终止
服务、要求退款时，机构又拿出提前设置
好的格式条款百般推诿。有的约定高
额违约金，有的按照见面次数克扣费用，
即便只见过寥寥几位对象，扣除的费用
也能占到服务费的大半。不少消费者
要么被迫接受敷衍的匹配服务，要么在
高昂的维权成本面前选择忍气吞声。

这样的套路，早已不只是简单的
“相亲不成功”的服务纠纷，可以说是
手段很卑劣，影响很恶劣。以致人疲
劳的话术轰炸诱导签约、虚构会员资
质、包装虚假相亲对象，可能构成欺
诈；服务缩水、承诺不兑现属于违约；
虚假宣传、夸大资源，也侵害了消费者
权益。如果雇用婚托、刻意隐瞒婚史
骗取大额服务费，甚至可能触及诈骗
罪；随意收集、泄露征婚者个人信息，
涉嫌侵犯公民个人信息。桩桩件件，
都逾越了法律的底线。

在类似的婚介服务套路中，消费
者的维权难点，往往在于取证困难。
很多消费者或许是不堪其扰，或许是
维权意识不强，容易轻信红娘口头承
诺，签约时没有仔细审阅合同，也没有

留存录音、宣传截图，导致后
续维权困难重重。加上婚介
服务有一定的特殊性，姻缘
能否促成没有绝对标准，也
让不良商家有空子可钻。

乱象频出，源于行业监
管存在缺口。婚介行业长期
缺少统一的、强制性的信息
核验规范，会员收入、婚姻状
况等关键信息审核常常流于
形式；线上引流广告分散在
短视频、小程序平台，监管容
易挂一漏万；部分不公平格
式条款，缺少常态化审查清
理机制。一些机构瞄准部分
人社交圈窄、被婚恋焦虑裹
挟的心理，把人们对美好姻
缘的期待变成牟利的筹码。

2026 年 7 月 28 日，民政
部办公厅、中央网信办秘书
局等联合印发《整治婚介机
构乱象专项行动工作方案》，
决定自2026年7月至2027年
2 月在全国范围内开展婚介
机构专项整治，重点整治登
记服务违规、虚假营销、“婚
托”欺诈、合同签约违规、收
费管理混乱、关键信息审核

流于形式、个人信息泄露滥用七类问
题，2026年12月起进入集中整治阶段，
这对消费者而言是一大好消息。

整治婚介机构乱象，不能只依靠
消费者孤军奋战，不能让受损失的人
吃哑巴亏。监管部门应压实婚介机构
主体责任，明确其对会员信息的核验
义务，严禁口头随意许诺、合同暗藏陷
阱；推广规范的示范合同，对退费规
则、违约金比例作出合理限制，依法认
定免除商家责任、加重消费者负担的
霸王条款无效。

市场监管、网信、公安等部门可以
加强联动，线上严查虚假引流广告，线
下常态化排查门店洗脑式推销、婚托
欺诈行为，建立失信黑名单，对多次违
规的机构联合惩戒。同时，消协也可
畅通维权渠道，支持集体维权、公益诉
讼，降低维权门槛。

婚恋是人生大事，也寄托着普通
人对爱情与陪伴的向往。婚介机构的
核心价值，是当好介绍“把关人”，而不
是设置陷阱的收割者。唯有织密监管
之网、明晰法律底线，才能让婚介服务
走上规范合规的正轨，让寻找缘分无
须变成与消费套路的艰难博弈。

（来源：极目新闻）

说好说好““精准匹配精准匹配””，，实则名不副实实则名不副实
婚介服务市场调查婚介服务市场调查

■《法治日报》记者 孙天骄
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@Simple Pleasure：
“会员年薪最低35万元”，符合这个条件的“香饽饽”怎么可

能流通到婚介公司？

密闭隔间里的密闭隔间里的““攻心战攻心战””
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网友评论

（本报综合整理）

@易成：
对不守信誉、唯利是图的不良中介机构，应严管严查严厉

处罚。

…

@记得：
感觉这种红娘机构很不靠谱啊。…

@木易文金：
我也有类似的经历，事后也感觉自己掉坑里了。…

“我花钱，是想请专业机构替我把不合适
的人筛掉，省下时间；却反倒要我花大量精力
去分辨真假。”近日，在北京工作的关女士向
记者讲述了自己的相亲经历。说到几次见面
时的情形，她的手指一直在杯子上反复摩挲。

关女士出生于2000年，山西人。2026年
3月，她与一家婚介机构签订婚姻介绍服务合
同，支付服务费 25900 元，约定服务周期 5 个
月、提供7位约见对象。此后，实际约见的4
位男士中，有人资料所载身高与实际不符，有
人资料未载明其家庭实际情况。机构最终只
愿退还7005元，不足服务费的三成。目前，关
女士已委托律师向法院提交立案申请。

记者在采访中发现，在婚介服务市场，和
关女士有类似经历的人不在少数。一些婚介
机构存在的信息不实、承诺落空、退费受限等
问题，困扰着不少消费者。

关女士的遭遇并非个例。记者近日采访了
多位有类似经历的消费者，他们反映的问题大
致有三类：宣称的“优质资源”与实际见面对象不
符；口头承诺的“包脱单”“无限次介绍”未写入合
同；提出退费时遭机构以格式条款层层设限。

家住浙江绍兴的裘先生对此深有体会。
2026年2月下旬，他因在一条相亲帖子下留言，
被一家婚介机构以“免费介绍”为名邀至门店面
谈并签约，支付服务费 27800 元。3 月中旬，机
构为他安排两次相亲，线下见面才发现，两位女
士均不是工作人员此前展示照片中的人，也不
符合他的择偶要求；每场见面被限定在30分钟
内，时间一到便有工作人员打断交谈。

裘先生提出退费，机构援引合同条款答复：

退费须扣除合同总金额 30%作为违约金，服务
费再按已见面人数比例折算。按此计算，仅见
过2位女嘉宾，就要扣除22140元，接近已付服
务费的五分之四。

记者查阅裘先生提供的合同发现，类似条
款还有多处：机构只对会员资料做形式核查，不
保证相亲对象信息真实，也不承诺促成恋爱、结
婚；“结婚返70%费用”条款则附带多项条件——须
在签约之日起一年内登记结婚，提交结婚证、800
字以上文字素材和10分钟“成功故事”视频，并
无偿授权机构将其交往经历用于商业宣传。

裘先生后来得知，机构工作人员所称“女会
员同样交纳高额服务费”与事实不符：不少女会
员实际仅交纳 500 元或 1000 元。目前，他打算

通过诉讼维权。
广东深圳的吴先生也有类似遭遇。2025年

9月14日，他与一家婚介机构签订服务合同，期
限至2026年2月13日，支付服务费3万元。“合
同上写的是约见6位女士，他口头上说包永久。”
吴先生说，他当时信任红娘，签约时没有细看合
同，也没有录音。

服务期间，机构先后安排他与几位女士见
面。在吴先生看来，多数见面对象达不到他的
择偶预期；当他表达不满时，红娘则会否定他的
择偶标准，劝他降低要求、勉强相处。服务期
满、名额用尽后，机构便不再安排见面，口头承
诺的“一直介绍到找到对象”随之落空。“这是一
些婚介机构的惯用套路。”吴先生说。

如出一辙的如出一辙的““相亲套路相亲套路””

婚介机构的上述做法，可能触及哪些法律
红线？

上海瀛东律师事务所婚姻家事与财富管理
部主任方洁向记者介绍，婚介机构以虚假话术
诱导签约、未履行如实告知义务的，可能违反民
法典相关规定，承担缔约过失责任；“婚托”虚构
相亲对象、虚构优质资源，可能构成欺诈；服务
缩水、减少约定服务次数的，应承担违约责任。
机构在引流环节的宣传与实际服务不符，可能
违反消费者权益保护法、反不正当竞争法、广告
法的相关规定，涉嫌构成虚假广告、虚假宣传，
面临行政处罚，并可能依据消费者权益保护法
承担惩罚性赔偿责任。雇用“婚托”、将已婚人

员包装成单身、以“见面费”“诚意金”等名义骗
取钱财，数额较大的，可能构成诈骗罪；违规收
集、出售或者向第三方提供征婚者个人信息，情
节严重的，可能构成侵犯公民个人信息罪。

针对婚介服务合同中的格式条款问题，北
京德和衡律师事务所高级权益合伙人陈燕红认
为，2025年5月1日起施行的《最高人民法院关
于审理预付式消费民事纠纷案件适用法律若干
问题的解释》已明确，“收款不退”等“霸王条款”
应依法认定无效。婚介服务多为先付费、后服
务，属于预付式消费，其中“一经开始服务不予
退款”“介绍即收全款、不成不退款”等约定的效
力，需结合具体情形判断。此外，机构未就与消

费者有重大利害关系的条款履行提示或者说明
义务，致使消费者没有注意或者理解该条款的，
消费者可以主张该条款不成为合同内容。

“对于‘相亲属于主观感受、无法保证结果’
这类条款，效力需区分情形。”陈燕红说，若机构
已按合同约定履行义务，消费者仅以“主观不满
意”要求退费的，一般难以获得支持；但若相亲
对象信息不实属客观事实，机构未做基本审核，
或者明知虚假仍予推荐、夸大宣传，则可能构成
违约，消费者有权要求退费。

“以预付费方式提供服务的，机构未按约定提
供服务且拒不退款的，还可能涉嫌违反消费者权益
保护法关于预付款退还的规定。”陈燕红补充道。

套路背后的法律责任套路背后的法律责任


