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湖南天地人律师事务所律师喻皓湖南天地人律师事务所律师喻皓：：

短剧消费呈现小额高频特点短剧消费呈现小额高频特点

刷短剧弹出小额付费弹窗刷短剧弹出小额付费弹窗，，
点一下就自动续费点一下就自动续费？？不少老人已踩坑不少老人已踩坑

近日，“老人为看短剧两年充值22
万元”冲上热搜——新疆一名年近七旬
的老人，2年内在多个短剧小程序累计
充值4887笔，总额22.58万元。金额之
巨，令人心惊。更该警惕的是，这并非
老人爱看剧那么简单，而是一场瞄准银

发族的精准围猎。
数据显示，短剧微信小程序用户

中，51岁以上用户占比已超三成；短剧
App 银发用户月活规模超过 4600 万。
付费门槛低、剧情悬念密集、更新节奏
快，是这类内容吸引中老年用户的共同

特征。越来越多老年人拥抱数字生活，
本是社会进步的生动写照，可在一些平
台的算盘里，庞大的银发群体却成了待
割的“韭菜”、被围猎的“猎物”。

表面看，是老人主动找剧看，殊不
知背后也不乏算法与投流团队的主动
推送、推波助澜。层层套路，大致有三：
一是“小额弱痛感”，39.9 元、49.9 元、
69.9元，单看都不算贵，积少成多，一年
半载便滚成巨额数目。痛点被切小，警
惕便难长。二是“换马甲”。剧场名称
频繁更换，几十上百个小程序轮番推
送，一套人马注册诸多名头，消费主体
被绕晕，老人记不清钱究竟给了谁。三
是“算法围猎”。完成首次付费的用户，
被打上“高价值”“高转化”标签，在投放
系统里被反复竞价、持续触达，同类剧
情一集集推来，情绪被拿捏得死死的。

从“愿者上钩”到“精准猎杀”，这不
是巧遇，更多是商业利益驱动下的定向
推送。更令人揪心的是维权之难——
小额高频、“马甲”林立，举证如同大海
捞针，普通人往往只能自认倒霉。这场
围猎之所以屡屡得手，与流量至上、逐
利忘义的错误经营导向不无关系。一
些经营者把老年人的情感空虚当作商
机，把老年人的辨识短板视为软肋，将

适老异化为“坑老”。
与此同时，部分平台主体责任虚

化：内容审核把关宽松，收费规则语焉
不详，默认勾选大行其道，退款通道却
层层设障。违法成本低、维权成本高的
鲜明反差，客观上纵容了铤而走险，助
长了“割一拨就跑”的投机心态。

老年人上网，不应成为“猎物”。未成
年人有“青少年模式”护航，老年人同样需
要一道防沉迷、防诱导的“数字防火墙”。
消费者权益保护法明确赋予消费者知情
权、自主选择权和公平交易权，明码标价、
如实告知是经营者不可推卸的法定义
务。今年9月1日起施行的《微短剧发展
管理办法》利剑出鞘，明确规定微短剧播
出单位不得使用诱导用户沉迷、过度消费
的算法模型，应明确告知收费相关信息，
依法保护消费者合法权益。制度的“牙
齿”已经长出，关键在于咬合落地。

微短剧理应成为丰富老年人精神
文化生活的“一桌好菜”，绝不能异化为
算计老人的一桌“鸿门宴”。唯有让规
则长出牙齿、让平台扛起责任、让商家
守住诚信，才能拆掉围猎老人的这张
网，让银发族的晚年安稳而有底气。

（来源：《人民日报》）

老年人也需要老年人也需要““数字防火墙数字防火墙””
■ 李卓尔
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（本报综合整理）

@清风自来：
警惕瞄准银发族的围猎！

短剧眼下已经成了不少朋友的“电
子榨菜”，通勤路上、睡前片刻，随时都
能刷上两集。可您有没有留意过，手机
中的账单里会不会多出几笔说不清的
小额扣款？点一个弹窗、输一次密码，
原本以为只是几块钱的体验，之后却可
能变成持续不断的自动续费。而这对
于不熟悉支付设置和取消方法的老年
用户来说，往往更难及时察觉。小额体
验为何会变成长期支出，又是怎样让老
年人防不胜防？

近日，肖先生在帮父亲核对账单
时发现千元异常扣款。追根溯源，问
题出在一个“免费看七天”的推广弹窗
上：老人刷短剧时点开了页面提示的6
元优惠，以为只是一次性的小额付费，
实际上却是某短剧平台周卡的自动续
费。此后的 40 周，每周 29 元的扣款从
未中断。

肖先生：我爸说，后面是自动续费，
这一点他根本没注意到。每周都自动
扣款，没有收到任何提示信息。

麦女士则反映，家中老人观看短剧
时点击诱导弹窗，开通会员一次性支付
了近400元，随后找不到平台入口，也没
有享受到会员权益。

麦女士：老人家看短剧的时候弹出
来，他就点进去了。看完一集有时候会
跳广告，不知道怎么的，输了密码就扣
了钱。也不知道是哪里的会员，根本找
不到入口。人工服务都找不到人。

类似情况在年轻用户中同样存
在。23岁的黄先生续费某短剧平台周
卡两个多月，不主动翻看根本无从察
觉。联系客服后，16 笔扣款退回了 12
笔，仍有4笔不支持退款。

黄先生：当时没看见有什么自动续
费提示，它只出来一个付款链接。它不
是按一部来卖的，我开的是六块钱五天
会员，谁知道后面29块钱一周。这个我
都忘了，点进去一看已经扣了这么多。
后来找客服，总共16笔，现在退了12笔
回来，还有4笔退不了。客服跟我说有
几部是我看过的，但我记得我一直都没
看过。

用户开通的往往不是单部短剧的
一次性购买，而是短周期会员叠加自动
续费。那么，为什么当前短剧市场普遍
采用周卡的收费模式？有业内人士表
示，一次性买断在短剧行业非常少见。
行业早期尝试过月卡和周卡，并通过流
量AB实验，以投资回报率为指标筛选
模式，实验下来效果最好的是五天、七
天这类短周期卡。

业内人士：短剧主要是看一部的爽
剧，七天短周期单价会看起来更低，把
钩子给用户，更容易产生点击付费行
为。有些中老年人不知道如何取消自
动续费，由此也会产生一部分收益。公
司会做权衡评估，可以承担一定比例的
客诉和差评，换取更高的营收。如果用
户因为自动续费找客服投诉，大多数情
况下会直接退费。

社交平台上，有消费者发帖称“同
一个短剧 App，给你和妈妈是两个价

格”。针对不同账号的不同价格，记者
用iOS系统与安卓系统两部手机，分别
下载了黄先生开通会员的这款应用：
iOS系统中，开通会员的价格没有提供
包周套餐，连续包月为29元，连续包季
49 元，连续包年 199 元；持续使用半天
后，更新的会员套餐变为连续包周首次
3元、次月包周29元，连续包月39元，包
季69元，包年299元。随着使用频率提
高，除首周3元优惠外，其他整体价格均
上调三成至五成。而安卓系统首次登
录便直接显示“连续包周首周6元”的体
验价，其他价格与 iOS 上调后完全一
致。同一平台、不同账号出现不同套餐
和价格，平台客服承认确有差异。

业内人士表示，定价与商业化变现
策略有关。测试阶段，平台将不同价格
随机或有策略地给到不同人群，观察哪
种策略能维持整体收益最高，再通过数
据统计、分析和迭代固定下来。除了手
机系统、机型价值，确实还会针对不同
年龄区间等维度做差异策略。

业内人士：比方在试验的时候，会
是10块钱、14块钱、29块钱、39块钱，长
期观察哪种策略能够维持整体收益最
高。一方面会对不同设备，安卓和iOS
是不同的包；安卓机里面可能会根据机
型价值，也有不同策略。还会使用一些
第三方平台，它的分类大概率是一个年
龄区间，会员价格会不同。

也就是说，平台不仅在匹配内容，
也在匹配“用户愿意支付多少”。近年
来，短剧用户规模不断扩大和产业销售
额快速提高，消费呈现广泛、小额、高频
的特点。中国互联网协会法工委副秘
书长胡钢分析了这类消费的维权难点。

胡钢：相关经营者往往通过主体隐

秘或者多层主体嵌套等方式抬高维权
门槛。很多消费者认为金额低懒得交
涉，或者退订路径复杂、维权成本过高、
维权能力不足。经营者还可能换马甲
或下架了事，消费者难以定位责任主
体。网络证据又容易篡改、易流失。这
些障碍叠加，进一步压缩了老年消费者
的维权空间。

此前，有消费者投诉称，付款链路
过于通畅：从引流平台到短剧平台再到
支付界面，还没看到会员协议与自动续
费规则提示，便已成功支付。业内人士
直言，提高转化效率的关键就是缩短链
路，确保用户“付得了钱”。

业内人士：小程序是最快的转化方
式，它比 App 链路更短。链路更加丝
滑，一定可以很大程度提高转化率。而
且上线任何一个功能时，一定会测试整
个链路是否通畅，来保证用户确实能够
付得了钱。如果付费链路上有一个
bug，那是非常大的损失。

记者注意到，被投诉的短剧平台
在开通会员的付款环节已经不再默认
勾选，而是弹出支付提醒，提示用户查
看《会员服务协议》《自动续费协议》

《隐私协议》等协议文本；在跳转至付
款界面完成支付前，还会对包月规则
作出说明。

当前，我国对自动续费的提醒义务
已有明确规定。《中华人民共和国消费
者权益保护法》明确了消费者的知情权
和选择权；国务院制定的《中华人民共
和国消费者权益保护法实施条例》要求
应当以显著方式提请消费者注意；市场
监管总局制定的《网络交易监督管理办
法》更明确：涉及自动续费的，要在扣款
前以显著方式提请消费者注意，由消费

者自主选择；同时，还应提供显著、简便
的随时取消或变更选项。胡钢表示，

“显著”不是平台自说自话，而是字体要
足够大、颜色要足够清晰，达到足以引
起消费者重视的效果，才能达到法律所
规定的“显著”。

在消费者维权过程中，客服以“超
出处理期限”或者“用户已实际观看、使
用了会员权益”为由拒绝退款，这样的
说法站得住脚吗？

胡钢表示：经营者如果单方面以格
式条款约定“超时限不退”，在法律上就
属于格式条款。格式条款的核心要义
是两点，实体上应当公平合理，程序上
应当尽到显著提示和有效说明义务。

“超时限不退”很可能属于不合理加重
消费者责任的霸王条款。再说“已经看
了”——因为自动扣款的前提是双方自
动续约，而这个自动续约本身，如果经
营者没有尽到显著提示、有效说明，条
款又不公平合理，那这个自动续费合同
就是不成立或者无效的，后续也就不能
产生经营者的索偿权。

一旦发现被莫名扣款，消费者究竟
该怎么维权？胡钢提示，消费者可以固
定扣款记录和页面截图，向12315投诉，
也可以通过支付渠道申请争议交易处
理。后续可请求消协调解，或通过法
院、仲裁机构解决争议。

胡钢：我们期待未来进一步加强消
费者保护组织依法提起的公益诉讼这
种维权模式，以便快速一揽子解决涉及
众多消费者，特别是老年消费者的低额
高频的短剧消费纠纷。

（来源：中央广播电视总台中国之
声）

从近年来的消费者投诉、监管通报和媒体实测来看，
自动续费的告知不充分、取消困难、低价体验与后续高价
续费之间信息展示不对称等，并非个别现象，而是短剧、网
文等高频付费场景中反复出现的消费纠纷。短剧较为典
型的“套路”是先用“低价体验”等方式降低用户首次付费
的心理门槛，再把后续自动续费的周期、价格和取消条件
置于较小字体、折叠页面或者协议深处。

短剧平台有其特殊性：用户决策时间短；小额高频消
费致使维权时核对困难；经营主体和渠道碎片化导致小
程序更名或下架后取证追责更难；算法推荐与付费设计
紧密结合。因此，短剧涉及内容、广告、价格、支付、算法
等多个监管领域，跨部门协同和责任追溯比传统会员服
务更复杂。

自动付费协议属于格式条款，平台负有提示和说明
义务。其是否合法，可以重点看：消费者是否主动、清楚
地选择了自动续费；后续价格和周期有没有被显著展示；
每次续费前有没有收到有效提醒；取消自动续费是不是
足够方便。

上述标准中，“显著提醒”是司法实践中争议较为集中
的一环。所谓“显著”，不应该只理解为字号多大、用了什
么颜色。法律真正关注的，是在具体使用场景下，普通消
费者尽到一般注意义务以后，有没有较高概率真正看到并
理解这个信息。

北京市中闻北京市中闻（（上海上海））律师事务所管理合伙人吴迪律师事务所管理合伙人吴迪：：

建议消费者依法合理维权建议消费者依法合理维权

消费者可围绕经营者未履行显著提示和提醒义务这
一事实组织证据，需注意及时固定以下证据：会员开通页
面的录屏或截图；支付账户中自动扣款或免密支付的签约
记录；完整的扣费账单；扣费前后的短信和信息推送记录；
与客服的沟通记录。

在具体维权操作上，消费者可先在支付账户中解除代
扣授权、关闭免密支付，防止损失继续扩大，随后与经营者
协商退款。如协商不成，可向12315平台或消费者协会投
诉。涉及微短剧播出单位的，可以同时向广播电视主管部
门反映。最后，消费者可采取诉讼手段，主张自动续费条
款不成为合同内容，请求返还扣款并赔偿资金占用期间的
利息损失。

（本报综合整理）

网友评论

…
@兔子：

网络不是法外之地，警惕网络消费陷阱！

…
@弈秋：

首月几块钱，次月好几十，别说老年人
了，年轻人也经常被坑，开通后就忘了关。

…
@舒克贝塔：

建议取消自动续费功能，简直弊大于利！大
部分人只是短期用一下特惠体验，长期想用的到
期再购买就行了。

…
@咚咚咚：

家里老人稀里糊涂地开了自动续费，要不是
我发现，他们压根不知道要扣费这件事。

…
@大强：

对一些老年人而言，自动续费开通容易取消
难，因为他们不会操作。

微短剧理应成为丰富老年人精神文化生活的“一桌好
菜”，绝不能异化为算计老人的一桌“鸿门宴”。

（图片由AI生成）

（图片来源于网络）

（图片来源于网络）


